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H O G E  RAAD
14 april 1989, nr. 13.822
(mrs. Martens,  Bloembergen, Haak,  Roel-
vink. Boekman; A-G Mok)
Grondwet art. 120; Statuut voor het Koninkrijk 
der Nederlanden art. 49
Rechterlijke toetsing van wetten in formele zin 
aan fundamentele rechtsbeginselen of aan het 
Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden is 
niet toegestaan.
Al valt niet te ontkennen dat de rechtsontwikke­
ling sedert het totstandkomen van de grondwet 
van 1983 het gewicht van de voor restrictieve in­
terpretatie van het toetsingsverbod van art. 120 
Grondwet pleitende argumenten heeft doen toe­
nemen, moet worden geoordeeld dat de rechter 
de hem gestelde grenzen zou overschrijden door 
te oordelen dat art. 120 Grondwet zich niet 
(ook) tegen toetsing van de wet aan fundamen­
tele rechtsbeginselen verzet.
Ten tijde van de totstandkoming van het S ta­
tuut gold dat wetten niet mochten worden ge­
toetst aan de Grondwet en fundamentele rechts­
beginselen en dat zulks wezenlijk was voor de 
traditionele plaats van de rechter in ons staats­
bestel. Tegen deze achtergrond ligt het niet voor 
de hand te veronderstellen dat men bij de tot­
standkoming van het Statuut daarin een derge­
lijke toetsing zou hebben willen invoeren. Daar­
om is voor een bevestigende beantwoording van 
de vraag o f  toetsing aan het Statuut geoorloofd 
is, slechts plaats indien de tekst van het Statuut 
dan wel de officiële toelichting o f  de geschiede­
nis van zijn totstandkoming ondubbelzinnig in 
die richting wijzen.
Dat laatste is echter geenszins het geval.
DE ST A A T  DER N E D E R L A N D E N ,  
waarvan de zetel is gevestigd te ’s-Gravenha-
ge,
EISER tot cassatie, incidenteel verweerder, 
advocaat:  Mr. J.L. de Wijkerslooth
tegen
1. DE L A N D E L I J K E  S T U D E N T E N  
V A K B O N D ,
gevestigd te Utrecht,
2. Sandra Erna Johanna  KRUISBRINK, 
wonende te Amsterdam,
V E R W E E R D E R S  in cassatie, incidenteel ei­
sers,
advocaat:  Mr. J .M .Barendrecht
1. Het geding in feitelijke instanties
Thans verweerders in cassatie — hierna ook 
wel te zamen aan te duiden als LSVB — heb­
ben samen met zes anderen bij exploot van 25 
juli 1988 de Staat gedagvaard voor de Presi­
dent van de Rechtbank te ’s-Gravenhage en 
gevorderd de Staat te bevelen 'eisers ook na 1 
augustus 1988 studiefinanciering te blijven 
verstrekken en de artikelen 35, lid 4, WWO, 
38, lid 3 W H B O  en 18, lid 4, WOU niet toe te 
passen op eisers en op diegenen die in het s tu­
diejaar 1987/1988 reeds als student aan een 
instelling van w.o. of  h.b.o. dan wel aan de
o.u. waren ingeschreven en voor wie geldt, dat 
hun eerder binnen het hoger onderwijs geno­
ten onderwijsjaren (of delen van jaren) door  
dc inwerkingtreding van genoemde artikelen 
wel meetellen voor de berekening van de 
maximale inschrijvingsduur, terwijl deze j a ­
ren (of delen van jaren) onder  de oude wetge­
ving niet zouden meetellen’.
Nadat  de Staat tegen die vordering verweer 
had gevoerd, heeft dc President bij vonnis van
11 augustus 1988 dc vordering toegewezen. 
Het vonnis van de President is aan dit arrest 
gehecht.
2. Het geding in cassatie
Tegen het vonnis van de President heeft de 
Staat niet slechts appel, maar  — op voet van 
art. 398 onder  2° Rv. — tevens beroep in cas­
satie ingesteld, waarna LSVB incidenteel be­
roep heeft ingesteld. De cassatiedagvaarding 
en de conclusie houdende het incidenteel be­
roep zijn aan dit arrest gehecht en maken 
daarvan deel uit.
Partijen hebben over en weer geconcludeerd 
tot verwerping van de beroepen.
De zaak is voor partijen bepleit door  hun ad ­
vocaten. De op 16 december 1988 genomen 
conclusie van de Advocaat-Generaal  Mok 
strekt tot vernietiging van het vonnis en tot af­
wijzing van de vordering.
Op 1 februari 1989 is bij de Hoge Raad een 
brief van Mr. Barendrecht binnen gekomen 
waarin deze onder  verwijzing naar  art. 328, lid
2, Rv. aandacht  vraagt voor wat in deze brief 
wordt aangeduid als een kennelijke vergissing 
in deze conclusie. Of  inderdaad sprake is van 
een kennelijke vergissing 'waarover in rede­
lijkheid geen discussie meer mogelijk is’ (HR 
30 oktober  1987, NJ  1988, 153), kan in het 
midden blijven, nu de Hoge Raad deze brief 
reeds daarom  ter zijde zal leggen omdat  niet 
gezegd kan worden dat hij aantekeningen be­
vat welke ’onmiddell i jk’ ter kennis van het 
college zijn gebracht.
3. Beoordeling van het middel in het incidenteel 
cassatieberoep
3.1 De Hoge Raaad zal eerst het incidenteel 
cassatieberoep behandelen.
Het eerste onderdeel van het in dit beroep 
voorgedragen middel stelt de vraag aan de or­
de of  art. 120 Grondwet  de rechter vrijheid 
laat de wet (in formele zin) te toetsen aan fun­
damentele rechtsbeginselen. In het arrest van 
16 mei 1986, NJ 1987, 251 ligt reeds besloten 
dat deze vraag naar  het oordeel van de Hoge 
Raad ontkennend moet worden beantwoord.  
Aan dat oordeel meent de Hoge Raad — hoe­
zeer ook hij de te dezen bestreden bepalingen 
van de zgn. Harmonisat iewet (Wet van 7 juli 
1988, Stb. 334) in strijd acht met gerechtvaar­
digde verwachtingen van de betrokken stu­
denten en derhalve met het rechtszekerheids­
beginsel — te moeten vasthouden.
3.2 Van 1848 tot 1983 bepaalde de Grondwet:  
’De wetten zijn onschendbaar’. Onder  vigeur 
van deze bepaling was het antwoord  op voor­
melde vraag niet aan twijfel onderhevig. Die 
bepaling moest immers, in overeenstemming 
met de daarop  indertijd gegeven toelichting 
('Zij plaatst de wet boven alle bedenkingen; zij 
waarborgt  haar  tegen alle aanranding  al­
dus worden verstaan dat zij elke toetsing van 
de wet, aan welke hogere regel dan ook, uit­
sloot. In overeenstemming daarmede heeft de 
Hoge Raad de bij dc grondwetsherziening van 
1953 voor toetsing aan bepalingen van inter­
nationaal recht op dit algemeen toetsingver- 
bod gemaakte  uitzondering eng uitgelcgd 
(HR 6 maart  1959, NJ 1962, 2).
3.3 Sedert de grondwetswijziging van 1983 
luidt het in art. 120 Grw. neergelegde toet­
singsverbod evenwel (voor zover hier van be­
lang): ’De rechter treedt niet in de beoordeling 
van de grondwettigheid van wetten (...)’. 
Deze nieuwe formulering van het verbod 
roept de vraag op of  de rechter de wet wèl mag 
toetsen aan andere dan grondwettelijke nor­
men, met name aan fundamentele rechtsbe­
ginselen.
3.4 Ten gunste van een bevestigende beant­
woording van deze vraag valt in de eerste 
plaats erop te wijzen dat de rechter zich de 
laatste jaren steeds vaker voor dc taak gesteld 
ziet om de wet aan verdragen te toetsen.
Het gaat daarbij in toenemende mate om toet­
sing aan fundamentele rechten. Toetsing aan 
fundamentele rechtsbeginselen van de Neder­
landse rechtsorde die nog geen ui tdrukking 
hebben gevonden in enige, een ieder verbin­
dende verdragsbepaling, zou bij deze ontwik­
keling goed aansluiten.
Dat de toetsing aan verdragen steeds belang- 
rijker is geworden, vloeit vooral daaruit  voort 
dat in toenemende mate beroep wordt  gedaan 
op internationale bepalingen ter bescherming 
van de rechten van de mens. Dat  hangt samen 
met een groeiende behoefte aan rechtsbe­
scherming tegen de overheid. De rechtsont­
wikkeling is daarvoor  ook in zoverre beïn­
vloed dat de rechtspraak is gaan aanvaarden 
dat strikte toepassing van de wet onder  o m ­
standigheden zozeer kan indruisen tegen fun­
damentele rechtsbeginselen dat zij achterwege 
moet blijven (HR 12aril 1978, NJ 1979, 533 en 
HR 15 juli 1988, RvdW 1988, 133), alsmede 
dat de rechter andere wettelijke regels dan die 
van de wet in formele zin aan dergelijke begin­
selen mag toetsen (voormeld arrest van 16 mei 
1986). Ook bij deze ontwikkelingen zou toet­
sing van de wet aan fundamentele rechtsbe­
ginselen goed aansluiten. In die zin pleiten zij 
voor restrictieve uitleg van het grondwettelijk 
toetsingverbod.
In de l iteratuur wordt aan deze argumenten 
nog toegevoegd dat ten gevolge van verschil­
lende ontwikkelingen, waaronder  die van ons 
parlementaire stelsel in monistische richting 
en de daarmede gepaard gaande toeneming 
van het overwicht van de uitvoerende macht 
op de to ts tandkoming van wetten, de veron­
derstelling waarop het toetsingsverbod berust
— dat in de voor het tots tandbrengen van 
wetten voorgeschreven parlementaire proce­
dure een afdoende waarborg is gelegen voor 
hun rechtsgehalte — niet altijd meer opgaat,  
waardoor  de behoefte aan de mogelijkheid 
van rechterlijke toetsing vooral ook aan fun­
damentele rechtsbeginselen toeneemt.
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3.5 Tegenover voormelde argumenten voor 
restrictieve uitleg van het toetsingsverbod 
staat evenwel dat ter gelegenheid van de 
grondwetswijziging die in 1983 haar  beslag 
heeft gekregen, de vraag o f  het grondwettelijk 
toetsingsverbod geheel of ten dele moest wor­
den opgchcven, in de doctrine uitvoerig aan 
de orde is gesteld, door  verscheidene advies­
organen is bezien en mede aan de hand d aa r ­
van in het parlement principieel is besproken 
en ontkennend beantwoord.  In dat kader is 
van de zijde van de regering bij herhaling be­
toogd dat,  hoewel de tekst van de voorgestel­
de bepaling (het latere art. 120) toetsing aan 
fundamentele rechtsbeginselen niet uitsluit, 
de nieuwe bepaling dezelfde strekking heeft 
als de oude onschendbaarheids-regel,  zodat 
zodanige toetsing niet is toegelaten. Dat  be­
toog is van de zijde van de volksvertegen­
woordiging niet wezenlijk weersproken. Tot 
amendering in andere zin is het ook niet geko­
men. Aangenomen moet daarom worden dat 
bij het to ts tandkomen van de Grondwet  van 
1983 de argumenten voor afschaffng of  beper­
king van het toetsingverbod onder  ogen zijn 
gezien en tegenover de aan toetsing door  de 
rechter verbonden bezwaren te licht zijn be­
vonden.
Bovendien moet in aanmerking worden geno­
men dat een ruim toetsingsverbod als in 3.2 
omschreven wezenlijk is voor de traditionele 
plaats van de rechterlijke macht in ons s taats­
bestel en dat niet kan worden gezegd dat over 
de wenselijkheid daarin verandering te bren­
gen in brede kring overeenstemming bestaat.
3.6 Het onder  3.5 overwogene is doorslagge­
vend en noopt tot de conclusie dat ,  al valt niet 
te ontkennen dat de rechtsontwikkeling se­
dert het to ts tandkomen van de grondwet van 
1983 het gewicht van de voor restrictieve in­
terpretatie van dat verbod pleitende a rgumen­
ten heeft doen toenemen, moet worden geoor­
deeld dat de rechter de hem gestelde grenzen 
zou overschrijden door  te oordelen dat art. 
120 Grondwet  zich niet (ook) tegen toetsing 
van de wet aan fundamentele rechtsbeginse­
len verzet.
3.7 Ter ondersteuning van het eerste onder­
deel van het middel heeft LSVB nog een be­
roep gedaan op art. 6 EVRM: in deze ver­
dragsbepaling ligt besloten, aldus dit betoog, 
dat de rechter tot wie een ieder voor het vast­
stellen van zijn burgerlijke rechten en ver­
plichtingen of bij het bepalen van de gegrond­
heid van een tegen hem ingestelde strafvervol­
ging toegang dient te hebben, alle relevante 
aspecten van de zaak moet kunnen beslissen, 
daaronder  begrepen de vraag of  de ingeroe­
pen wetsbepaling in strijd is met een funda­
menteel rechtsbeginsel of een andere norm 
van hogere orde dan de wet.
Dit betoog kan niet als juist worden aan ­
vaard. Gegeven het feit dat de bevoegdheid 
van de rechterlijke macht om de wet aan hoge­
re normen te toetsen in het nationale recht van 
de Lid-Staten van de Raad van Europa ten tij­
de van het to ts tandkomen van het EVRM zeer 
verschillend was, en ook thans nog zeer ver­
schillend is geregeld, kan niet worden aange­
nomen dat de verdragsluitende partijen de
verplichting hebben willen aanvaarden hun 
rechters in volle omvang tot zulk een toetsing 
bevoegd te maken.
3.8 Het eerste onderdeel van het middel moet 
derhalve worden verworpen.
3.9 Het tweede onderdeel van het middel be­
roept zich op de in 3.4 vermelde leer dat str ik­
te toepassing van de wet onder  omstandighe­
den zozeer in strijd kan komen met funda­
mentele rechtsbeginselen dat zij achterwege 
moet blijven en betoogt dat de gewraakte be­
palingen van de Harmonisatiewet het rechts­
zekerheidsbeginsel in die mate geweld aan ­
doen dat die leer te dezen toepassing moet vin­
den.
Dit betoog miskent het wezenlijke verschil 
tussen enerzijds: het in bepaalde (groepen 
van) gevallen buiten toepassing laten van een 
wetsbepaling op de grond dat toepassing van 
die bepaling in verband met daarin niet ver­
disconteerde omstandigheden (in de regel: de 
wijze waarop de overheid is opgetreden) in 
stri jd zou komen met een fundamenteel  
rechtsbeginsel, en anderzijds: het wegens zulk 
een strijd buiten toepassing laten van een 
wetsbepaling op grond van omstandigheden 
welke bij haar  to ts tandkomen in de afweging 
zijn betrokken, dus in gevallen waarvoor  zij 
nu juist is geschreven. Het eerste raakt niet 
aan de verbindende kracht van de betrokken 
bepaling en staat de rechter ingevolge voor­
melde jurisprudentie vrij; het tweede on t ­
neemt echter aan die bepaling haar  verbin­
dende kracht en is de rechter ingevolge art. 
120 Grw. verboden. Hier doet zich de tweede 
figuur voor. Bij het tots tandbrengen van de 
gewraakte bepalingen van de Harmonisat ie­
wet zijn immers de verwachtingen welke bij de 
daa rdoor  getroffen studenten waren gewekt 
door  de voorheen geldende regelingen, in de 
afweging betrokken. Ook het tweede onder­
deel van het middel in het incidenteel cassatie­
beroep is derhalve vergeefs voorgedragen.
4. Beoordeling van het middel in het principaal 
cassatieberoep
4.1 Het middel in het principaal cassatiebe­
roep stelt in de eerste plaats de vraag aan de 
orde of de rechter de wet mag toetsen aan het 
Statuut voor het Koninkrijk. Bij de beant­
woording van die vraag gaat het er vooral om 
welke betekenis moet worden toegekend aan 
art. 49 van het Statuut voor het Koninkrijk,  
welke bepaling luidt:
’Bij Rijkswet kunnen regels worden gesteld o m ­
trent de verbindendheid van wetgevende m aa t­
regelen, die in strijd zijn met het Statuut,  een in­
ternationale regeling, een Rijkswet o f  een alge­
mene maatregel van Rijksbestuur.’
4.2 Bij de beantwoording van deze vraag moet 
in aansluiting op het onder  3 overwogene 
worden vooropgesteld dat ten tijde van de tot­
s tandkoming van het Statuut gold dat wetten 
niet mochten worden getoetst aan de grond­
wet en fundamentele rechtsbeginselen en dat 
zulks wezenlijk was voor de traditionele 
plaats van de rechter in ons staatsbestel. Te­
gen deze achtergrond ligt het niet voor de 
hand te veronderstellen dat men bij de tot­
s tandkoming van het Statuut daarin een der­
gelijke toetsing zou hebben willen invoeren. 
D aarom  is voor een bevestigende beantwoor­
ding van evenbedoelde vraag slechts plaats in­
dien de tekst van het Statuut dan wel de offi­
ciële toelichting of  de geschiedenis van zijn 
to ts tandkoming ondubbelzinnig in die rich­
ting wijzen.
4.3 Dat laatste is echter geenszins het geval, 
zoals al wordt geïllustreerd door  het feit dat 
ten aanzien van de vraag of  de rechter de wet 
aan het Statuut mag toetsen, in de doctrine 
reeds aanstonds na het to ts tandkomen van 
het Statuut verdeeldheid is ontstaan en deze 
ook thans nog voortduurt .
De tekst van art. 49 en de op die bepaling ge­
geven (in het bestreden vonnis onder  8.1 geci­
teerde) officiële toelichting laten zówel (1°) de 
conclusie toe dat men, anders dan in het Ne­
derlandse recht, in het Koninkrijksrecht rech­
terlijke toetsing van de wet (in formele zin) 
niet van meet af  aan heeft willen uitsluiten, 
maar de vraag óf  een dergelijk toetsingsrecht 
al dan niet zou worden ingevoerd, heeft willen 
overlaten aan de rijkswetgever, aan wie door  
deze bepaling de bevoegdheid wordt gedele­
geerd het toetsingsvraagstuk te regelen, als 
(2°) de conclusie dat de in deze bepaling ver­
vatte delegatie aan de rijkswetgever slechts de 
bevoegdheid geeft een aan de rechter in begin­
sel toekomend toetsingsrecht zo nodig nader 
te regelen.
Weliswaar noemt Van Helsdingen hetgeen 
omtrent  de wordingsgeschiedenis van art. 49 
bekend is, ’niet bepaald verhelderend’ (Van 
Helsdingen, Het Statuut voor het Koninkrijk
der Nederlanden, blz. 508), maar  wat hij dien-
t
aangaande meedeelt wijst toch meer in de 
richting van de eerste van deze beide mogelij­
ke lezingen van art. 49. Dat men van Neder­
landse zijde een beslissing met betrekking tot 
het rechterlijk toetsingsrecht voor zich uit­
schoof, ligt in de lijn van het verzet dat de Ne­
derlandse regering ongeveer tezelfder tijd 
bood tegen invoering van de in 3.2 bedoelde 
uitzondering op het grondwettelijk toetsings­
verbod.
4.4 Bij de parlementaire behandeling van het 
ontwerp van de wet van 28 oktober  1954, Stb. 
503, tot aanvaarding van een Statuut voor het 
Koninkrijk der Nederlanden, is op de door  le­
den van de Tweede Kamer gestelde vraag of 
de rechter toetsingsrecht heeft ’ten aanzien 
van wettelijke maatregelen die in strijd zijn 
met het S ta tuut’ van regeringszijde zonder 
enige motivering of  uitwerking bevestigend 
geantwoord (Bijl. Hand. II 1953-1954, 3517, 
nr. 7, blz. 5). Ook indien dit an twoord  zou 
moeten worden opgevat als een keuze voor de 
tweede van beide mogelijke lezingen van art. 
49, komt aan die enkele uitlating van de rege­
ring onvoldoende gewicht toe om de balans te 
doen doorslaan ten gunste van die lezing.
4.5 Van belang is ook de rechtsontwikkeling 
sedert de afkondiging van het Statuut op 29 
december 1954. Afgezien van het bestreden 
vonnis, zijn geen voorbeelden bekend van uit­
spraken waarbij de rechter in een van de lan­
den een wettelijke maatregel aan het Statuut 
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dat in het Koninkrijksrecht sprake is van een 
traditie van niet-toetsing die overeenstemt 
met hetgeen, naar  hiervoor onder  3 is overwo­
gen, ingevolge art. 120 Grw. in Nederland 
voor  de rechter geldt.
4.6 Uit het voorgaande volgt dat de vraag of  
de rechter de wet mag toetsen aan het Statuut 
voor het Koninkrijk,  anders dan de President 
heeft geoordeeld,  ontkennend moet worden 
beantwoord ,  zodat onderdeel 1 van het in het 
principaal cassatieberoep voorgedragen mid­
del doel treft en de overige onderdelen van dat 
middel geen behandeling behoeven.
5. Beoordeling van de overige gronden van de 
vordering
5.1 De Hoge Raad kan de zaak zelf afdoen. 
Uit het vorenoverwogene volgt immers dat 
nog slechts behoeft te worden beoordeeld het 
door  LSVB in eerste aanleg aan zijn vordering 
ten grondslag gelegde, maar  door  de Presi­
dent in het midden gelaten beroep op een aan­
tal verdragsbepalingen.
5.2 Blijkens de bij pleidooi in eerste aanleg op 
de inleidende dagvaarding gegeven toelich­
ting betreft het hier in de eerste plaats een be­
roep op het gelijkheidsbeginsel zoals neerge­
legd in art. 26 IVBPR en art. 14 EVRM in ver­
binding met art. 2 van het eerste protocol 
EVRM. In dit verband heeft LSVB ook nog 
gewezen op het op 15 december 1960 te Parijs 
tot stand gekomen Verdrag nopens de bestrij­
ding van discriminatie in het onderwijs (Trb. 
1964, nr. 69).
Dit beroep heeft LSVB gebaseerd op de stel­
ling dat de Staat dit beginsel schendt door  
voor wat betreft de Harmonisatiewet een an ­
der overgangsrechtelijk regiem te scheppen 
dat hij in het leven heeft geroepen bij het in­
voeren van de Wet twee-fasenstructuur w.o. 
(wet van 14 maart  1981, Stb .137).
In het midden kan blijven in hoeverre het Ver­
drag nopens de bestrijding van discriminatie 
in het onderwijs en de ingeroepen bepalingen 
van het EVRM te dezen een rol kunnen spe­
len. In elk geval kan immers niet worden ge­
zegd dat sprake is van willekeurig ongelijk be­
handelen van gelijke gevallen. De inhoud van 
de aan een bepaalde wettelijke regeling te ver­
binden regels van overgangsrecht hangt on­
middellijk samen met de aard en strekking 
van die regeling. D aarom  heeft de wetgever, 
nu beide door  LSVB genoemde wettelijke 
maatregelen zowel naar  aard en strekking als 
naar  budgettaire achtergronden aanmerkelijk 
verschillen, in redelijkheid kunnen oordelen 
dat zij ten aanzien van de vraag welke over­
gangsrechtelijke regels passend zouden zijn, 
als ongelijk mochten worden aangemerkt.  
Het beroep op voormelde bepalingen stuit 
reeds daarop  af.
De onderhavige grond kan de vordering mits­
dien niet dragen.
5.3 Blijkens de bij pleidooi zowel in eerste 
aanleg als in cassatie gegeven toelichting be­
treft het hier in de tweede plaats een beroep op 
het op 19 december 1966 te New York geslo­
ten internationaal verdrag inzake economi­
sche, sociale en culturele rechten, Trb.  1969, 
100 (IVESCR). Dit beroep steunt met name 
op art. 13 lid 1 en lid 2, aanhef  en onder  c. en 
c. IVESCR en heeft aldus kennelijk tot uit­
gangspunt dat deze bepalingen moeten wor­
den aangemerkt als bepalingen die een ieder 
kunnen verbinden als bedoeld in art. 93 Grw. 
Dit uitgangspunt is evenwel onjuist,  zodat het 
beroep op het IVESCR al hierom faalt.
Dat het hier niet om een ieder verbindende be­
palingen gaat,  blijkt reeds uit hun bewoordin­
gen: art. 13 lid 2 zegt onder  c. dat het hoger 
onderwijs ’door  middel van alle passende 
maatregelen en in het bijzonder door  geleide­
lijke invoering van kosteloos onderwijs’ ’toe­
gankelijk dient te worden gemaakt’, terwijl 
onder  e., voor zover hier van belang wordt ge­
zegd dat ’een passend stelsel van studiebeur­
zen in het leven dient te worden geroepen’. 
Bovendien gaat het hier om bepalingen die be­
trekking hebben op door  de overheid jegens 
burgers te verrichten prestaties; dergelijke be­
palingen kunnen in het algemeen bezwaarlijk 
zonder nadere uitwerking in de rechtsorde 
funct ioneren,  zodat rechtstreekse werking 
niet v o o rd e  hand ligt. Tenslotte kan in dit ver­
band worden gewezen op de memorie van toe­
lichting bij de Wet tot goedkeuring van het 
IVESCR, waar  is opgemerkt  dat  de bepalin­
gen van dit verdrag ’in het algemeen’ geen 
rechtstreekse werking zullen hebben (Bijl. 
Hand.  II, 1975-1976, 13932 ,nr. 3 , blz. 12/13); 
niet valt in te zien waarom te dezen een uit­
zondering op deze algemene regel zou moeten 
worden gemaakt.
LSVB heeft in dit verband met een beroep op 
art. 2 lid 1 IVESCR betoogd dat het de Staat 
niet zou vrijstaan een eenmaal bereikt niveau 
van voorzieningen als waarom het hier gaat, 
te verlagen, ook al zou ondanks  die verlaging 
het niveau van voorzieningen nog steeds ho­
ger zijn dan in vele andere verdragsstaten. In 
het midden kan blijven of  zulk een verplich­
ting van de Staat geacht moet worden in art. 2 
besloten te liggen, aangezien op overeenkom­
stige gronden als hiervoor vermeld moet wor­
den aangenomen dat art. 2 lid 1 niet is een be­
paling die een ieder kan verbinden. Het arti­
kellid zegt, voor zover hier van belang, slechts 
dat iedere Staat zich verbindt maatregelen te 
nemen ten einde steeds nader tot verwezenlij­
king van de in het Verdrag erkende rechten te 
komen.  Voorts gaat het ook hier, zeker als in 
aanmerking wordt genomen dat het artikellid 
alle in het Verdrag erkende rechten en daa r ­
mede een groot gedeelte van de sociaal-econo- 
mische en culturele sector van het maatschap­
pelijk leven bestrijkt, om een bepaling die be­
zwaarlijk zonder nadere uitwerking in de 
rechtsorde kan functioneren. En tenslotte kan 
ook hier worden gewezen op hetgeen is opge­
merkt in evenbedoelde memorie van toelich­
ting.
in het principale en het incidentele cassatiebe­
roep:
compenseert  de kosten van het geding in cas­
satie aldus dat ieder van de partijen de eigen 
kosten draagt.
Dit arrest is gewezen door  de vice-president
M ar tens  als voorzit ter en de raadsheren 
Bloembergen, Haak,  Roelvink en Boekman,  
en in het openbaar  uitgesproken door  Mr. 
Martens op 14 april 1989.
5.4 Uit al het hiervoor overwogene volgt dat 
het vonnis van de President, voor zover gewe­
zen tussen de LSVB en Sandra E.J. Kruis- 
brink ener-, en de Staat anderzijds moet wor­
den vernietigd en aan de LSVB en Sandra E.J. 
Kruisbrink hun vordering alsnog moet wor­
den ontzegd.
6. De kosten van het geding in cassatie
De Hoge Raad vindt termen om de kosten van 
het geding in cassatie te compenseren.
7. Beslissing 
De Hoge Raad:
in het incidenteel cassatieberoep: 
verwerpt het beroep; 
in het principaal cassatieberoep: 
vernietigt het vonnis van de President van de 
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage 
van 11 augustus 1988, voor zover gewezen 
tussen de LSVB en Sandra E.J. Kruisbrink 
ener- en de Staat anderzijds; 
ontzegt aan de LSVB en Sandra E.J. Kruis­
brink hun vordering;
veroordeelt  de LSVB en Sandra E.J. Kruis­
brink in de kosten van het geding in eerste 
aanleg voor zover door  hen veroorzaakt ,  tot 
op deze uitspraak aan de zijde van de Staat be­




Naar  dit arrest is waarschijnlijk door  vele ju ­
risten uitgezien. De Hoge Raad moest twee 
kernvragen beantwoorden:
a) Is toetsing van de formele wet (of van de 
toepassing van de formele wet) aan algemene 
rechtsbeginselen geoorloofd?
b) Is toetsing van de formele wet aan het Sta­
tuut geoorloofd?
De Hoge Raad beantwoordt  de tweede vraag 
zonder meer negatief. Het antwoord  op de 
eerste vraag is minder eenduidig.
Hieronder worden beide kwesties nader gea­
nalyseerd. Daaruit  zal blijken dat — wat men 
ook van het eindoordeel van de Hoge Raad 
moge vinden — de overwegingen van de Hoge 
Raad niet uitblinken in precisie en consisten­
tie.
2. Wet en beginselen
De Hoge Raad moest de vraag beoordelen ’of 
art. 120 Grondwet  de rechter de vrijheid laat 
de wet (in formele zin) te toetsen aan funda­
mentele rech tsbeginse len’. Het antwoord 
luidt ontkennend.  De argumenten daarvoor  
zijn:
— het arrest van de Hoge Raad van 16 mei
1986, NJ 1987, 251 (spuitvliegers)
— artikel 120 Gw in samenhang met artikel
JU R ISPR U D EN TIE
131, tweede lid, oud Gw en het arrest van 
6 maart  1959, NJ 1962, 2 (Nyugat)
— de traditionele plaats van de rechterlijke 
macht in ons staatsbestel.
Over deze argumentat ie is het volgende op te 
merken.
Inderdaad kan het spuitvliegersarrest zo wor­
den uitgelegd dat de Hoge Raad ook reeds 
daarin duidelijk maakte dat hij toetsing van 
de formele wet aan beginselen niet geoorloofd 
achtte. M aar  een beroep op een arrest, dat op 
het punt van toetsing van de formele wet aan 
beginselen niet is gemotiveerd is niet erg over­
tuigend. De twee andere argumenten,  door  de 
Hoge Raad gebezigd, verdienen meer a an ­
dacht.
De Hoge Raad stelt dat artikel 131, tweede 
lid, oud, Gw elke toetsing van de wet, aan wel­
ke hogere regels dan ook,  uitsloot en dat de 
Hoge raad in overeenstemming daarmee de 
sinds 1953 geopende mogelijkheid van toet­
sing aan bepalingen van internationaal recht 
eng uitlegde in het Nyugat-arrest.  Deze over­
weging lijkt onjuist. Artikel 131, tweede lid, is 
door  de meerderheid van de doctrine en ’de 
politiek’ uitsluitend beschouwd als een ver­
bod van toetsing aan de Grondwet.
De bepaling betrof  niet de relatie tot verdra­
gen of volkenrecht in het algemeen.1)
Ook de Hoge Raad zelf nam voorheen en an ­
ders dan hij nu stelt dit s tandpunt  in en wel in 
hetzelfde Nyugat-arrest! Daarin overweegt 
hij namelijk ’dat  aan deze bepaling van de 
Grondwet  (art. 66 Gw 1956, C K ) ... vanaf  het 
ogenblik van haar  inwerkingtreding ook de 
Nederlandse rechter — aan wien tot dien tijd 
vrijheid van oordeel te dezen was gelaten (curs. 
van mij) — is gebonden en de Hoge Raad zich 
derhalve niet mag begeven in de vraag, of  de 
besluiten met het ongeschreven volkenrecht 
.... in strijd zijn Ook de anno ta to r  van het 
arrest, Veegens, meende dat de Hoge Raad in­
zake de toetsing aan volkenrechtelijke regels 
vrij was. D aar  komt bij dat er arresten van 
vóór 1953 zijn aan te wijzen, waarin naar  het 
voorkomt van toetsing aan volkenrecht spra­
ke is. Men zie o.a. H R 3 maart  1919, NJ blz. 
371 (Grenstractaat  Aken). De conclusie moet 
zijn dat  artikel 131, tweede lid, oud, Gw niet 
de ruime betekenis had die de Hoge Raad er 
nu aan toekent. Artikel 66, oud,  Gw en artikel 
94 Gw zijn dan ook niet te zien als een uitzon­
dering op het toetsingsverbod van artikel 131, 
tweede lid, oud, Gw en artikel 120 Gw. Veel­
eer legt artikel 94 Gw expliciet een toetsings- 
plicht vast, die vóór 1953 niet vaststond.
Ook om andere redenen is het leggen van een 
verband tussen de onschendbaarheid van de 
wet en toetsing aan volkenrecht aanvecht­
baar. In het Nyugat-arrest  meende de Hoge 
Raad niet aan ongeschreven volkenrecht te 
mogen toetsen op grond van een bepaalde in­
terpretatie van artikel 66, oud, Gw. Artikel 
131, tweede lid, oud, Gw speelde daarbij blij­
kens de overwegingen geen enkele rol. De 
tekst en historie van artikel 66 waren door ­
slaggevend. Zou artikel 131, tweede lid, wel 
een rol hebben gespeeld, dan rijst de vraag hoe 
de Hoge Raad zou oordelen indien gevraagd 
wordt om toetsing van (de toepassing van) la­
gere nationale voorschriften aan ongeschre­
ven volkenrecht.  Deze lagere voorschriften
iijn niet onschendbaar .  Zou de Hoge Raad nenen dat deze (althans de toepassing ervan) 
dan wel getoetst mogen worden aan onge­
schreven volkenrecht? Dit komt mij niet aan ­
nemelijk voor. De Nyugat-stelling van de H o ­
ge Raad is algemeen geformuleerd.
Op de derde plaats is de toetsing aan een ieder 
verbindende verdragsbepalingen een andere 
dan die aan nationaal hoger recht. Artikel 94 
Gw spreekt van toetsing van de toepassing, 
terwijl in de nationale verhoudingen de regel 
zelf wordt getoetst. Ik kom daar  nog op terug. 
Kortom, aan al dan niet mogelijke toetsing 
aan regels van volkenrecht zijn mijns inziens 
geen argumenten voor of tegen toetsing in de 
nationale verhoudingen te ontlenen. Omge­
keerd zijn de nationale verhoudingen niet be­
palend voor de relatie nationaal recht — vol­
kenrecht.
Na de uiteenzetting van de Hoge Raad over de 
betekenis van de zin ’de wetten zijn onschend­
b aa r ’ richt de Hoge Raad zich op artikel 120 
Gw, dat slechts spreekt van de beoordeling 
van de grondwettigheid.  De Hoge Raad 
vraagt zich af  of  deze nieuwe formulering de 
mogelijkheid opent tot toetsing van de wet 
aan fundamentele rechtsbeginselen.
Daarbij  valt op dat de Hoge Raad van oordeel 
is dat toetsing van de wet aan algemene 
rechtsbeginselen goed zou aansluiten bij de 
ontwikkeling inzake de toetsing van de wet 
aan verdragen. De Hoge Raad onderscheidt 
hier onvoldoende tussen toetsing aan ver­
dragsbepalingen en toetsing binnen de nat io­
nale rechtsorde. Bij toetsing aan verdragsbe­
palingen moet de toepassing van het wettelijk 
voorschrift worden getoetst. De norm zelf 
kan buiten schot blijven. Weliswaar kan ook 
deze worden getoetst — hetgeen in de praktijk 
ook wel geschiedt — doch dat is niet verplicht. 
De overwegingen van de Hoge Raad zijn op 
dit punt onzuiver. De ene maal spreekt hij van 
toetsing van de toepassing van de wet, de an­
dere maal van toetsing van de wet zelf (zie met 
name r.o. 3.4).
Inzake de mogelijkheden tot toetsing die arti­
kel 120 Gw openlaat  kiest de Hoge Raad voor 
de stelling dat artikel 120 Gw hetzelfde bete­
kent als artikel 131, tweede lid, oud, Gw. 
Toetsing van de wet aan rechtsbeginselen is 
dus uitgesloten. Afgezien van de vraag of  arti­
kel 131, tweede lid, zodanig toetsingsverbod 
bevatte (zie hiervoor), wreekt zich hier dat de 
Hoge Raad onvoldoende onderscheidt  tussen 
toetsing van de wet en toetsing van de toepas­
sing ervan. De grondwetsgeschiedenis maakt  
duidelijk dat toetsing van de toepassing onder 
omstandigheden mogelijk is.2) Overigens'er- 
kent de Hoge Raad deze mogelijkheid zelf 
ook in overweging 3.9, waarover later.
Ik merkte reeds op dat de Hoge Raad artikel 
120 mede zo ruim uitlegt, omdat  een ruim 
toetsingsverbod wezenlijk is voor de tradione- 
le plaats van de rechterlijke macht in ons 
staatsbestel. De vraag rijst dan welke die t ra­
ditionele plaats is en of  deze moet blijven 
zoals zij is of  was. Zo de Hoge Raad bedoelt te 
zeggen dat de traditionele plaats inhoudt dat 
de rechter de wet niet mag toetsen, is het geen 
zelfstandige redengeving. Welke is die traditi­
onele plaats dan wel? Wellicht bedoelt de H o ­
ge Raad te zeggen dat de rechter zich tradit io­
neel terughoudend opstelt of  moet opstellen 
inzake overheidsoptreden. Dat  de rechter dat 
niet doet (noch hoeft te doen) blijkt o.a. uit 
het feit dat hij bereid is overheidshandelen,  
waaronder  regelstelling en onder omstandig­
heden zelf rechtspraak, te toetsen aan onge­
schreven recht en dat hij andere toetsingsver­
boden , zoals dat van art. 193 Gem. wet zo 
enigszins mogelijk omzeilt. Bovendien, moet 
de rechter zijn ’traditionele plaats’ (welke die 
ook moge zijn) blijven innemen, als de wetge­
ver zijn traditionele rol vaak niet meer vervult
en gewoon bestuurt  in wetsvorm?
Tot slot verdient met betrekking tot toetsing
aan beginselenrecht rechtsoverweging 3.9 de 
aandacht.  De Hoge Raad blijkt daar  bereid in 
bepaalde gevallen een wet buiten toepassing 
te laten. Hij wenst dit echter niet te doen, als 
de omstandigheden die grond zijn voor de 
stelling dat een wettelijke bepaling buiten toe­
passing moet worden gelaten bij de to ts tand­
koming van de wet in de afweging zijn be t rok­
ken. Dan zou de verbindende kracht aan de 
bepaling worden ontnomen.  Ik kan deze stel­
ling op zich wel volgen. Maar,  zou de Hoge 
Raad ook bereid zijn deze in te nemen als de 
wetgever heeft uitgesproken dat een wet ver- 
dragsconform is en de Hoge Raad daar  anders 
over denkt? Zou de Hoge Raad dan niet be­
reid zijn artikel 94 Gw toe te passen? Boven­
dien, moet een rechter aanvaarden dat de wet­
gever (bewust) fundamentele rechtsbeginse­
len schendt?
3. Wet en Statuut
De Hoge Raad maakt  korte metten met de 
kwestie van toetsing aan het Statuut.  Hij is 
van oordeel dat ondubbelzinnig had moeten 
blijken dat men indertijd de mogelijkheid van 
toetsing wilde openen, quod non volgens de 
Hoge Raad. Ik ben van oordeel dat de tot- 
standkomingsgeschiedenis van het Statuut 
meer aanknopingspunten biedt voor toetsing 
dan de Hoge Raad meent. Die geschiedenis 
bevat meer gegevens dan ’die enkele uitlating 
van de regering’ (r.o. 4.4). Maar  afgezien 
daarvan moet men naar  mijn oordeel, reeds 
eerder in dit blad uitgesproken, aannemen dat 
een rechter bevoegd is tot toetsing, tenzij hem 
dit uitdrukkelijk is verboden. Zou men dit 
s tandpunt  niet onderschrijven, dan is niet te 
verklaren op welke grond de rechter bevoegd 
is ’lagere’ regelingen te toetsen aan ’hogere’. 
De Nederlandse wetgeving kent deze be­
voegdheid nergens met zoveel woorden aan 
de rechter toe. De rechter acht zich kennelijk 
bevoegd tot deze toetsing, omdat  deze be­
voegdheid hem niet is ontnomen.
’ ) Zie F.J.F.M. Duynstee, Grondwetsherziening 
1953, onder art. 65 en art. 66, tweede zin, blz. 4, 
Deventer 1954. Zie ook D.H.M. Meuwissen, De 
Europese Conventie en het Nederlandse recht, 
blz. 250 e.v., 260 e.v. Leiden 1968.
2) Vgl. C.A.J.M. Kortmann, De Grondwetsher­
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4. Slot
Wat men ook moge denken van de uitkomst 
van het arrest,  het is te betreuren dat de Hoge 
Raad de daarin aan de orde gestelde rechts­
vragen zo onnauwkeur ig  heeft behandeld.  
Met name de verbanden gelegd tussen toet­
sing binnen de nationale rechtsorde en die aan 
volkenrecht overtuigen niet. D aar  komt bij 
dat  de Hoge Raad in dit arrest zijn oordeel in 
de Nyugat-kwestie tegenspreekt, waar het 
gaat om de betekenis van artikel 131, tweede 
lid, oud,  Gw.
Rest de schrale troost  dat ook de Hoge Raad 
de bestreden bepalingen van de Harmonista-  
tiewet in strijd acht met het rechtszekerheids­
beginsel.
C.A.J.M. Korimann
VOORZITTER A FD ELING  RECHT­
SPRAAK RAAD VAN STATE;
10 mei 1988, nr. R03.87.7635/VE 3037/S159
Art. 30 c, lid 1 onder c, Wet op de Kansspelen; 
art. 2 Wet Arob; artt. 116 en 107 Wet Raad van 
State; artt. 6 en 13 EVRM.
Raadsbesluit om geen speelautomatenhallen 
toe te staan. Besluit van algemene strekking. 
Competentie burgerlijke rechter?
(Hoogeveen)
Een besluit van de gemeenteraad geen verorde­
ning ex art. 30 c, lid 1 onder c, Wet op de Kans­
spelen vast te stellen, is evenzeer van algemene 
strekking als het besluit tot vaststelling van een 
zodanige verordening. Aan dit rechtskarakter 
wordt op geen enkele wijze afbreuk gedaan 
door het door appellant genoemde gevolg dat 
het bestreden besluit voor bepaalde personen 
kan hebben. De in art. V Wet van 13 november 
1985, Stb. 600 (overgangsbepalingen) geregel­
de expiratie van vergunningen verleend o. g.v. 
art. 30 (oud) Wet op de kansspelen, is een om­
standigheid die rechtstreeks uit de wel voort­
vloeit.
Wat de niet nader gemotiveerde stelling van ap­
pellant ter zake van schending van de artt. 6 en
13 EVRM  wanneer een inhoudelijke toetsing 
van de sluiting van zijn automatenhal niet aan 
de orde kan komen, betreft: indien appellant 
meent dat de door hem gewraakte beslissing 
van de raad een onrechtmatige aantasting bete­
kent van zijn burgerlijke rechten, kan hij terza­
ke een vordering instellen bij de burgerlijke 
rechter. T.a.v. diens competentie geldt geen 
wettelijke beperking als vervat in art. 2. lid 2 
sub a, Wet Arob. Raad heeft terecht bezwaar­
schrift niet-ontvankelijk verklaard. Beroep ver­
worpen (kennelijk ongegrond) en verzoek om 
voorlopige voorziening afgewezen.
J. A. Kirindongo te Hoogeveen, appellant,  
vertegenwoordigd door  adv. Mr. R. T. Terp- 
stra, te Hoogeveen,
tegen
de raad der gem. Hoogeveen, verweerder.
In zijn vergadering van 21 mei 1987, appellant 
medegedeeld bij brief van 12 juni 1987, heeft 
verweerder bepaald dat:
a. de burgemeester niet bevoegd is een vergun­
ning voor een speelautomatenhal  te verle­
nen;
b. de thans geldende drie vergunningen voor 
aanwezige hallen op grond van het in de her­
ziene Wet op de kansspelen neergelegde over­
gangsrecht worden geaccepteerd tot uiterlijk 
1 dec. 1988;
c. dat overname van de hal door  een andere 
exploitant — anders dan in geval van overlij­
den van de vergunninghouder  — uitgesloten 
zal zijn.
Tegen dit besluit heeft appellant bij schrijven 
gedateerd 1 juli 1987 een bezwaarschrift  op 
grond van de Wet Arob ingediend bij ver­
weerder.
Bij besluit van 19 nov. 1987, no. 87.12.784-2 
ABJZ,  verzonden op 27 nov. 1987, heeft ver­
weerder  appe l lan t  n ie t -on tvankel i jk  ver­
klaard in zijn bezwaren.
Tegen dit besluit heeft appellant bij schrijven 
gedateerd 22 dec. 1987, blijkens het poststem­
pel op dezelfde da tum  bij de PTT ontvangen,  
en nader  gemotiveerd bij schrijven van 2 febr.
1988, beroep op grond van de Wet Arob inge­
steld bij de Afd. rechtspraak RvS.
Bij schrijven van 2 febr. 1988 heeft appellant 
zich tevens tot Ons gewend met het verzoek 
om toepassing van art.  107 Wet RvS. 
Aangezien Wij van oordeel zijn, dat belang­
hebbenden d aa rd oo r  niet in hun belangen 
worden geschaad, hebben Wij met toepassing 
van art. 109 derde lid Wet RvS oproepingen 
en verhoor  van belanghebbenden achterwege 
gelaten.
In rechte:
Ingevolge art. 116 eerste lid Wet RvS kan de 
Vz. indien het verzoek, bedoeld in art. 107, 
wordt  gedaan hangende het onderzoek in een 
door  de Afd. te beslissen geschil en hij van 
oordeel is dat de feiten en omstandigheden 
geen nader  onderzoek vergen, onmiddellijk 
ui tspraak doen in het geschil, ingeval hij oo r ­
deelt dat  de beslissing in het geding moet lei­
den tot de uitspraak dat het beroep kennelijk 
niet-ontvankeli jk,  kennelijk ongegrond of 
kennelijk gegrond is.
Art. 2, eerste lid Wet Arob verstaat onder  een 
beschikking, waartegen overeenkomstig art. 7 
van deze wet voorziening kan worden ge­
vraagd, het schriftelijk besluit van een admi­
nistratief orgaan,  gericht op enig rechtsge­
volg.
Ingevolge het tweede lid van dit artikel is een 
besluit van algemene strekking geen beschik­
king in de zin van deze wet.
Uit de stukken blijkt dat in de gem. Hooge­
veen drie speelautomatenhal len worden geëx­
ploiteerd waarvoor  vergunning is verleend op 
grond van art. 30 Wet op de kansspelen zoals 
deze wet luidde vóór het in werking treden op 
1 dec. 1986 van de Wet van 13 nov. 1985, Stb. 
600, houdende herziening van eerstgenoemde 
wet.
Op grond van art. 30c eerste lid aanhef  en on­
der c herziene Wet op de kansspelen kan een 
vergunning voor het aanwezig hebben van
spee lau tom aten  in een speelautomatenhal  
slechts worden verleend, voor zover het hou ­
den van een zodanige inrichting krachtens een 
vergunning van de burgemeester bij gemeen­
telijke verordening is toegestaan.
Art. V van genoemde Wet van 13 nov. 1985 
bepaalt dat  vergunningen, voor de inwerking­
treding van deze wet verleend op grond van 
art. 30 (oud) Wet op de kansspelen, zolang zij 
niet zijn vervallen of  ingetrokken, uiterlijk tot 
en met de vierentwintigste kalendermaand na 
de inwerkingtreding van de wet gelden als een 
vergunning tot het aanwezig hebben van 
speelautomaten als bedoeld in art. 30b Wet op 
de kansspelen. Zij zijn op voet van art. 30 
(oud) Wet op de kansspelen verlengbaar tot 
en met de vierentwintigste kalendermaand na 
de inwerkingtreding van deze wet.
Met zijn besluit van 21 mei 1987 heeft ver­
weerder kenbaar  gemaakt,  dat hij van zijn be­
voegdheid tot het vaststellen van een verorde­
ning als bedoeld in art. 30c onder  c herziene 
Wet op de kansspelen geen gebruik zal m a­
ken, hetgeen gelet op de hiervoor vermelde 
overgangsbepalingen met zich brengt dat:
a. de burgemeester niet bevoegd is een vergun­
ning voor een speelautomatenhal  te verle­
nen;
b. de thans geldende drie vergunningen voor 
het exploiteren van een speelautomatenhal  tot 
uiterlijk 1 jan.  1988 gelden als vergunningen 
op grond van de herziene wet c.q. als zodanig 
verlengd kunnen worden en
c. dat overname van de hal door  een andere 
exploitant — anders dan in geval van overlij­
den van de vergunninghouder  — uitgesloten 
zal zijn.
Appellant stelt zich anders dan verweerder, 
op het s tandpunt  dat de beslissing van ver­
weerder om geen gebruik te maken van de be­
voegdheid een verordening op grond van art. 
30c, voornoemd,  vast te stellen niet alleen van 
algemene strekking is doch tevens de kenmer­
ken vertoont van een voor voorziening op 
grond van de Wet Arob vatbare beschik­
king.
Appellant heeft in dit verband onder  meer be­
toogd dat genoemd besluit zich richt tot een 
besloten groep van geadresseerden, zijnde de 
drie in Hoogeveen aanwezige vergunninghou­
ders van speelautomatenhal len,  tot wie appel­
lant behoort .  Appellant heeft verder naar  vo­
ren gebracht dat verweerder door  op voren- 
omschreven wijze gebruik te maken van de 
mogelijkheden die de herziene Wet op de 
kansspelen biedt, te zijnen aanzien een rechts- 
vaststellende beschikking heeft gegeven, die 
beschouwd moet worden als de laatste scha­
kel in de bestuursrechtelijke verhouding tus­
sen hem en het gemeentebestuur van Hooge­
veen.
Met betrekking tot het voorafgaande overwe­
gen Wij dat een besluit om geen verordening 
als bedoeld in meergenoemd art. 30c eerste lid 
aanhef  en onder  c vast te stellen evenzeer van 
algemene strekking is als het besluit tot vast­
stelling van een dergelijke verordening. Aan 
dit rechtskarakter  wordt op geen enkele wijze 
afbreuk gedaan door  het door  appellant ge­
noemde gevolg dat het bestreden besluit voor 
bepaalde personen kan hebben. Voorts is de 
in eerdergenoemde overgangsbepalingen ge­
regelde expiratie van vergunningen die zijn
